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u Naģas¼ľasn§pozícia je determinovaná vedomím, ĥesme s¼ľasŦouglobalizovaného sveta,

ktorý je neprehœadnĪmhorizontom informácií, podnetov a výziev, ktoré neustále ¼toľiana

ľloveka.

u Ľlovekzaujatý vģetkĪmnovým, tým ľoje mimo neho, nemá ľasna seba, zabúda na svoje

bytie, nemá chuŦani ľaspoloĥiŦsi otázku, ľoje zmyslom jeho ĥivota,zamyslieŦsa nad sebou,

str§viŦchv²œuv pokojnom rozjímaní .

u Preberá zmysel zvonku, ten, ktorý je mu ponúkaný, mediálnymi hviezdami, politikmi, vodcami,

profesijnými povinnosŦami,alebo sa orientuje na chv²œkov®poteģeniea uspokojenie .

u Sprievodným znakom je konzumizmus, deģtruktivita, násilie a strata intimity, kde niľnie je tabu

a vģetkoje dovolené .



u S¼ľasn® premeny vpercepcii cieœa vĪchovy s¼ jasne badateœn® 

vģkolskĪch reform§ch. VĪchova sa neriadi nadľasovĪmi hodnotami, ale 

spoloľenskou objedn§vkou globalizuj¼cej sa ekonomiky, kde osobnĪ vzŦah 

medzi akt®rmi ani nie je nutnĪ ðdiģtanľn® vzdel§vanie. Odklon eduk§cie 

od nadľasovĪch ide§lov vprospech cieœov soci§lnej praxe, ľi pozemsk®ho 

ĥivota jednotlivca z§roveř otv§ra hrozbu zneuĥitia eduk§cie ako takej 

nielen politikou ģt§tu, ideol·giou, ľi ekonomikou, ale aj prostredn²ctvom 

non-humanakt®rov. Vplyvn® non-humanprostriedky eduk§ciu znaľne 

dehumanizuj¼ aosobnosŦ dekultivuj¼, napr. p¹sobenie internetu, m®di², 

preferovanie technol·gii pred ľlovekom vr¹znych oblastiach ģt§tnej 

politiky vr§tane vĪskumnej avzdel§vacej, dokonca tak, ĥe technol·gie sa 

st§vaj¼ cieœom anie prostriedkom.  

Filozofick® a glob§lne s¼vislosti eduk§cie / BeataKosov§



u Celosvetov® procesy globaliz§cie, ktor® koncentruj¼ bohatstvo do st§le 

menģieho poľtu r¼k, umoĥnili mocenskĪ n§stup finanľn®ho kapit§lu 

apremenili idey rovnosti ademokracie na st§lu snahu olacnejģiu 

prev§dzku avyģģ² zisk. ZiskuchtivĪ finanľnĪ kapit§l men² istoty veœkĪch 

organiz§ci² apodnikov na svet premenlivĪch siet² adoľasnĪch 

n§jomnĪch sluĥieb, ktorĪ tak rob² zo strednej triedy servisn¼ spoloľnosŦ 

sluĥieb, ktor¼ je pre zvĪģenie ziskov lacnejģie si najaŦ kdekoœvek na 

svete na kr§tkodob¼ zmluvu, ako ju st§le zamestn§vaŦ vo veœkej firme. 

To vģetko sp¹sobuje rozklad strednej triedy. 



u Formuluj¼ sa te·rie, podœa ktorĪch m§ byŦ spoloľnosŦ zloĥen§ zmnoĥstva 

nez§vislĪch asuver®nnych indiv²du², kde kaĥdĪ riadi s§m seba, podnik§ viac-

menej samostatne svlastnĪm vzdelanostnĪm kapit§lom, st§le sa ho snaĥ² 

zhodnocovaŦ, je zodpovednĪ za svoj vlastnĪ ¼spech, ľi ne¼spech aj vŦaĥkĪch 

podmienkach, ktor® s§m nesp¹sobil. 

u Filozofick§ idea individu§lnej tvorivej sebarealiz§cie ľloveka podœa hum§nnych 

hodn¹t je redukovan§ na ideol·giu individualiz§cie pre potreby trhu do takej miery, 

ĥe s¼ koncipovan® t®zy otranshumanizmeaposthumanizme. 

u Paradoxne sa tak vspoloľnosti oznaľovanej ako spoloľnosŦ poznania namiesto 

predtĪm zd¹razřovan®ho d¹razu na univerz§lne orientovan® znalosti preferuj¼ 

praktick® zruľnosti a pragmatick§ kompetentnosŦ podœa poĥiadaviek trhu pr§ce.



u Vuvedenom kontexte vģak neprest§va platiŦ, ĥe œudsk§ osoba sa m¹ĥe naplno rozvin¼Ŧ 

iba v medziœudskĪch vzŦahoch prostredn²ctvom preĥ²vania medziœudskĪch vzŦahov 

v rôznych podobách, v ktorých filozoficko -antropologick§ reflexia zohr§va urľuj¼cu rolu. 

u Výchovná realita nie je v ¼plnosti postihnuteœn§ iba empirickou vedou a napriek t®ze 

o konci metafyziky tu st§le zost§va ľloveku vlastn§ metafyzick§ t¼ĥba, ktor¼ vo filozofii 

vĪchovy nem¹ĥeme ignorovaŦ. 

u Osobitne v edukaľnĪch ved§ch, kde znaľn§ ľasŦ vedeck®ho poznania m§ normat²vny 

charakter a závisí od celkového filozofického stanoviska, pre ktoré sa pedagóg 

rozhodne, je potrebn® reflektovaŦ odpoveň na filozofick¼ ot§zku ozmysle ĥivota ľloveka 

vo svete, o vzŦahu jedinca aspoloľnosti apod.



ăDrahĪ profesor, som jeden ztĪch, ľo preĥili koncentraľnĪ t§bor. 

u Videl som to, ľo by nemal vidieŦ nikto: 

u plynov® komory postaven® vzdelanĪmi inĥiniermi, 

u deti otr§ven® dobre vyģkolenĪmi doktormi, 

u dojľat§ zabit® zdravotnĪmi sestrami pomocou sk¼maviek, 

ĥeny adeti zabité a sp§len® vysokoģkolskĪmi absolventmi.

u Nedôverujem teda vzdelaniu. Pom¹ĥte svojim ĥiakom staŦ sa 

skutoľne œudskĪmi. Vaģe ¼silie nesmie vytvoriŦ vyģkolen® 
monģtr§, kvalifikovanĪch psychopatov, vzdelanĪch 

Eichmannov . 

u Ľ²tanie, p²sanie, poľ²tanie nie s¼ d¹leĥit®, ak nesl¼ĥia ktomu, 

aby naģe deti boli œudskejģie.ò



Autentick§ vĪchova m§ vĥdy 

filozofický rozmer, 

ba vlastne je to isté, 

ľo filozofovanie. 



u Cieœom n§ģho stretnutia je predstaviŦ myslenie J§na Pavla II. 

ako autentickú výchovu v naģej dobe, vktorej œudia na 

jednej strane uĥ vytriezveli zgnosticko - osvietenského 

n§zoru ăst§le vpred a ľoraz lepģieò, ale nadruhej strane si 

veœmi navykli na situ§ciu vplatónskej jaskyni a  nevedia, 

alebo aj nechc¼ sa uvoœniŦ zmoci tieřov a zaujaŦ miesto, 

ktor® je im bytostne urľen®. 



u Ľlovek je slobodnĪ, a preto zodpovednĪ. 

u Jeho zodpovednosŦ jeosobn§ i spoloľensk§; 

u je to zodpovednosŦ pred Bohom. 

u ZodpovednosŦ, v ktorej spoľ²va jeho veœkosŦ. 



u VĪchova nie je len pr²pravou na urľit® 
ĥivotn® vĪkony, ale je vyv§dzan²m 
zkaĥdej parci§lnosti, zkaĥdej uzavretosti 
vo sf®re osobnĪch obmedzenĪch z§ujmov 
do priestoru otv§raj¼cemu sa jedinĪm 
skutoľnĪm œudskĪm smerom, totiĥ smerom 
od ľiastoľn®ho kcelkov®mu, kpriestoru, 
vktorom je ľlovek ako jedinec i ako rod 
umiestnenĪ a povolanĪ ĥiŦ. 

Radim Palouģ



u ăvĪchova vpravom zmysle je uveden²m do 

svetov®ho celku...ò 

u OtvorenosŦ celkov®mu je z§roveř pravou 

otvorenosŦou vģetkĪm ostatnĪm bytostiam 

spoluobĪvaj¼cimsvet, je otvorenosŦou kœuňom i 

veciam vich pravej perspekt²ve. Tu sa konľ² 

determin§cia egocentricky orientovanĪmi cieœmi 

a nastupuje zaujatie miesta vzhœadom kcelku. 

u PATOĽKA J.: Aristoteles, jeho pŠedchŨdcia 

dōdicov®, Praha 1964, s. 370.



u paidagogos - ten, ktorý vedie deti 

u VĪchova je len pr²pravou pre urľit¼ 

konkr®tne ohraniľen¼ ľasŦ ĥivota ?





u Paideia sa zaiste m¹ĥe preloĥiŦ ako vĪchova a vzdel§vanie, ale 
podœa mienky W. Jaegera ĥiadny z pojmov ako je civiliz§cia, 
kult¼ra, trad²cia, literat¼ra alebo vĪchova sa nezhoduje s tĪm, ľo 
pod paideiou mysleli Gr®ci a s§m zd¹razřuje p¹vodn¼ jednotu 
tĪchto vģetkĪch aspektov. 



u Paideia sa zaklad§ na schopnosti byŦ vo 

vzŦahu - obsahuje v sebe myģlienku ¼ĥasu 

nad okolitým svetom. 

u Takto myģlienky paideie nachádzame v 

podobe pansofie u Komenského,  

u ako ăvĪchovu, ktor§ je uveden²m do 

celku svetaò u Jana Patoľku,

u ako fundamentálnu agogiku u R. Palouģa, 

u a teda ako sp¹sob, ģtĪl ĥivota viden®ho 

ako celok v jeho hlbokej organickej a 

transcendentnej usporiadanosti.  



u Gr®ci mali zmysel pre to, ľo je prirodzen®, nakoœko okolo seba 

videli svet ako organickĪ celok, v ktorom kaĥd§ ľasŦ m§ svoje 

miesto a svoj zmysel. Umenie nie je len  nadstavbou výzdobou a 

prepychom, ale je s¼ľasŦou bytostnĪch ĥivotnĪch pohybov. 



u Morálne zákony sú pre neho tak isto 
skutoľn® ako pr²rodn® sily. 

u Homér alebo Homéros bol najstarģ² zn§my 
gr®cky epickĪ b§snik, podœa starovek®ho 
podania autor eposov Iliada a Odysea ð
najstarģ²ch pamiatok starogr®ckej 
mytol·gie. Obdobie jeho ĥivota sa kladie 
do ľasov®ho intervalu 12. aĥ 7. stor. pred 
Kr.



Vesm²rnajednomģt²te. VģetoksvetskĪĥivotje zobrazenĪna

Achillovomģt²te. To zahŞřaradosŦz pr§zdnin, a stratuvojnya prostĪ

ĥivotœud²s kaĥdodennourutinnoupr§cuv poliacha m¹ĥemilovn²kov

chlapcova dievľat, v²riacev tanciģŦastie.



u Aret®(ȐȄȓǽ)

u V ch§pan² Gr®kov aret®bola 
predovģetkĪm schopnosŦ 
spr§vneho konania. 



u Sofisti s¼ tvorcovia filozofick®ho subjektivizmu a relativizmu a napriek 

tomu, ĥe ich reľ obsahuje plno bohov, ruģia transcendentn® 

smerovanie a pozornosŦ obracaj¼ vĪluľne na ľloveka, ako to 

potvrdzuje sl§vny vĪrok Protagoraz 5. stor. pred Kr., ĥe ľlovek je mierou 

vģetkĪch vec². RelativistickĪ vĪznam tejto doktr²ny objasřuje aj ňalģie 

tvrdenie tohto hlavn®ho predstaviteœa sofistov: ăO bohoch nem¹ĥeme 

vedieŦ, ĥe s¼ alebo ĥe nie s¼.ò



u Z hœadiska vĪchovy a kult¼ry je veœmi d¹leĥitĪ Protagorov n§zor, ĥe 

vĪchova sa nekonľ² opusten²m ģkoly, ale ĥe sa v istom zmysle 

pr§ve vtedy zaľ²na. Lebo podœa neho z§kon ģt§tu je uľiteœom 

politickej arete , a tak vlastn§ vĪchova sa zaľ²na vtedy, keň ml§deĥ 

vstupuje do praktick®ho ĥivota, lebo vtedy ģt§t n¼ti mlad®ho 

ľloveka k tomu, aby poznal z§kony a podœa nich sa riadil pri tvoren² 

svojho ĥivota, teda aby reģpektoval vzor a pr²klad, paradigma. 



u Tuģenie transcendentnej vĪzvy, ktor§ vol§ 
ľloveka na cestu, je badateœn® v 
pôsobení slávneho Sokrata, ktorý sa 
vģemoĥne snaĥil priviesŦ svojich 
posluch§ľov k zodpovedn®mu prijatiu 
svojho ontologicky ohraniľen®ho miesta, 
k prijatiu œudskej urľenosti. 


