
Historicko-filozofická reflexia výchovy 
v diele Karola Wojtylu – Jána Pavla II.

PROF. PHDR. PAVOL DANCÁK, PHD. 



KUL Lublin



 Naša súčasná pozícia je determinovaná vedomím, že sme súčasťou globalizovaného sveta,

ktorý je neprehľadným horizontom informácií, podnetov a výziev, ktoré neustále útočia na

človeka.

 Človek zaujatý všetkým novým, tým čo je mimo neho, nemá čas na seba, zabúda na svoje

bytie, nemá chuť ani čas položiť si otázku, čo je zmyslom jeho života, zamyslieť sa nad sebou,

stráviť chvíľu v pokojnom rozjímaní.

 Preberá zmysel zvonku, ten, ktorý je mu ponúkaný, mediálnymi hviezdami, politikmi, vodcami,

profesijnými povinnosťami, alebo sa orientuje na chvíľkové potešenie a uspokojenie.

 Sprievodným znakom je konzumizmus, deštruktivita, násilie a strata intimity, kde nič nie je tabu

a všetko je dovolené.



 Súčasné premeny v percepcii cieľa výchovy sú jasne badateľné 

v školských reformách. Výchova sa neriadi nadčasovými hodnotami, ale 

spoločenskou objednávkou globalizujúcej sa ekonomiky, kde osobný vzťah 

medzi aktérmi ani nie je nutný – dištančné vzdelávanie. Odklon edukácie 

od nadčasových ideálov v prospech cieľov sociálnej praxe, či pozemského 

života jednotlivca zároveň otvára hrozbu zneužitia edukácie ako takej 

nielen politikou štátu, ideológiou, či ekonomikou, ale aj prostredníctvom 

non-human aktérov. Vplyvné non-human prostriedky edukáciu značne 

dehumanizujú a osobnosť dekultivujú, napr. pôsobenie internetu, médií, 

preferovanie technológii pred človekom v rôznych oblastiach štátnej 

politiky vrátane výskumnej a vzdelávacej, dokonca tak, že technológie sa 

stávajú cieľom a nie prostriedkom.  

Filozofické a globálne súvislosti edukácie / Beata Kosová



 Celosvetové procesy globalizácie, ktoré koncentrujú bohatstvo do stále 

menšieho počtu rúk, umožnili mocenský nástup finančného kapitálu 

a premenili idey rovnosti a demokracie na stálu snahu o lacnejšiu 

prevádzku a vyšší zisk. Ziskuchtivý finančný kapitál mení istoty veľkých 

organizácií a podnikov na svet premenlivých sietí a dočasných 

nájomných služieb, ktorý tak robí zo strednej triedy servisnú spoločnosť 

služieb, ktorú je pre zvýšenie ziskov lacnejšie si najať kdekoľvek na 

svete na krátkodobú zmluvu, ako ju stále zamestnávať vo veľkej firme. 

To všetko spôsobuje rozklad strednej triedy. 



 Formulujú sa teórie, podľa ktorých má byť spoločnosť zložená z množstva 

nezávislých a suverénnych indivíduí, kde každý riadi sám seba, podniká viac-

menej samostatne s vlastným vzdelanostným kapitálom, stále sa ho snaží 

zhodnocovať, je zodpovedný za svoj vlastný úspech, či neúspech aj v ťažkých 

podmienkach, ktoré sám nespôsobil. 

 Filozofická idea individuálnej tvorivej sebarealizácie človeka podľa humánnych 

hodnôt je redukovaná na ideológiu individualizácie pre potreby trhu do takej miery, 

že sú koncipované tézy o transhumanizme a posthumanizme. 

 Paradoxne sa tak v spoločnosti označovanej ako spoločnosť poznania namiesto 

predtým zdôrazňovaného dôrazu na univerzálne orientované znalosti preferujú 

praktické zručnosti a pragmatická kompetentnosť podľa požiadaviek trhu práce.



 V uvedenom kontexte však neprestáva platiť, že ľudská osoba sa môže naplno rozvinúť 

iba v medziľudských vzťahoch prostredníctvom prežívania medziľudských vzťahov 

v rôznych podobách, v ktorých filozoficko-antropologická reflexia zohráva určujúcu rolu. 

 Výchovná realita nie je v úplnosti postihnuteľná iba empirickou vedou a napriek téze 

o konci metafyziky tu stále zostáva človeku vlastná metafyzická túžba, ktorú vo filozofii 

výchovy nemôžeme ignorovať. 

 Osobitne v edukačných vedách, kde značná časť vedeckého poznania má normatívny 

charakter a závisí od celkového filozofického stanoviska, pre ktoré sa pedagóg 

rozhodne, je potrebné reflektovať odpoveď na filozofickú otázku o zmysle života človeka 

vo svete, o vzťahu jedinca a spoločnosti a pod.



„Drahý profesor, som jeden z tých, čo prežili koncentračný tábor. 

 Videl som to, čo by nemal vidieť nikto: 

 plynové komory postavené vzdelanými inžiniermi, 

 deti otrávené dobre vyškolenými doktormi, 

 dojčatá zabité zdravotnými sestrami pomocou skúmaviek, 

ženy a deti zabité a spálené vysokoškolskými absolventmi.

 Nedôverujem teda vzdelaniu. Pomôžte svojim žiakom stať sa 

skutočne ľudskými. Vaše úsilie nesmie vytvoriť vyškolené 
monštrá, kvalifikovaných psychopatov, vzdelaných 

Eichmannov. 

 Čítanie, písanie, počítanie nie sú dôležité, ak neslúžia k tomu, 

aby naše deti boli ľudskejšie.“



Autentická výchova má vždy 

filozofický rozmer, 

ba vlastne je to isté, 

čo filozofovanie. 



 Cieľom nášho stretnutia je predstaviť myslenie Jána Pavla II. 

ako autentickú výchovu v našej dobe, v ktorej ľudia na 

jednej strane už vytriezveli z gnosticko - osvietenského 

názoru „stále vpred a čoraz lepšie“, ale na druhej strane si 

veľmi navykli na situáciu v platónskej jaskyni a  nevedia, 

alebo aj nechcú sa uvoľniť z moci tieňov a zaujať miesto, 

ktoré je im bytostne určené. 



 Človek je slobodný, a preto zodpovedný. 

 Jeho zodpovednosť je osobná i spoločenská; 

 je to zodpovednosť pred Bohom. 

 Zodpovednosť, v ktorej spočíva jeho veľkosť. 



 Výchova nie je len prípravou na určité 
životné výkony, ale je vyvádzaním 
z každej parciálnosti, z každej uzavretosti 
vo sfére osobných obmedzených záujmov 
do priestoru otvárajúcemu sa jediným 
skutočným ľudským smerom, totiž smerom 
od čiastočného k celkovému, k priestoru, 
v ktorom je človek ako jedinec i ako rod 
umiestnený a povolaný žiť. 

Radim Palouš



 „výchova v pravom zmysle je uvedením do 

svetového celku...“ 

 Otvorenosť celkovému je zároveň pravou 

otvorenosťou všetkým ostatným bytostiam 

spoluobývajúcim svet, je otvorenosťou k ľuďom i 

veciam v ich pravej perspektíve. Tu sa končí 

determinácia egocentricky orientovanými cieľmi 

a nastupuje zaujatie miesta vzhľadom k celku. 

 PATOČKA J.: Aristoteles, jeho předchůdci a 

dědicové, Praha 1964, s. 370.



 paidagogos - ten, ktorý vedie deti 

 Výchova je len prípravou pre určitú 

konkrétne ohraničenú časť života ?





 Paideia sa zaiste môže preložiť ako výchova a vzdelávanie, ale 
podľa mienky W. Jaegera žiadny z pojmov ako je civilizácia, 
kultúra, tradícia, literatúra alebo výchova sa nezhoduje s tým, čo 
pod paideiou mysleli Gréci a sám zdôrazňuje pôvodnú jednotu 
týchto všetkých aspektov. 



 Paideia sa zakladá na schopnosti byť vo 

vzťahu - obsahuje v sebe myšlienku úžasu 

nad okolitým svetom. 

 Takto myšlienky paideie nachádzame v 

podobe pansofie u Komenského,  

 ako „výchovu, ktorá je uvedením do 

celku sveta“ u Jana Patočku,

 ako fundamentálnu agogiku u R. Palouša, 

 a teda ako spôsob, štýl života videného 

ako celok v jeho hlbokej organickej a 

transcendentnej usporiadanosti.  



 Gréci mali zmysel pre to, čo je prirodzené, nakoľko okolo seba 

videli svet ako organický celok, v ktorom každá časť má svoje 

miesto a svoj zmysel. Umenie nie je len  nadstavbou výzdobou a 

prepychom, ale je súčasťou bytostných životných pohybov. 



 Morálne zákony sú pre neho tak isto 
skutočné ako prírodné sily. 

 Homér alebo Homéros bol najstarší známy 
grécky epický básnik, podľa starovekého 
podania autor eposov Iliada a Odysea –
najstarších pamiatok starogréckej 
mytológie. Obdobie jeho života sa kladie 
do časového intervalu 12. až 7. stor. pred 
Kr.



Vesmír na jednom štíte. Všetok svetský život je zobrazený na

Achillovom štíte. To zahŕňa radosť z prázdnin, a stratu vojny a prostý

život ľudí s každodennou rutinnou prácu v poliach a môže milovníkov

chlapcov a dievčat, víriace v tanci šťastie.



 Areté (ἀρετή)

 V chápaní Grékov areté bola 
predovšetkým schopnosť 
správneho konania. 



 Sofisti sú tvorcovia filozofického subjektivizmu a relativizmu a napriek 

tomu, že ich reč obsahuje plno bohov, rušia transcendentné 

smerovanie a pozornosť obracajú výlučne na človeka, ako to 

potvrdzuje slávny výrok Protagora z 5. stor. pred Kr., že človek je mierou 

všetkých vecí. Relativistický význam tejto doktríny objasňuje aj ďalšie 

tvrdenie tohto hlavného predstaviteľa sofistov: „O bohoch nemôžeme 

vedieť, že sú alebo že nie sú.“



 Z hľadiska výchovy a kultúry je veľmi dôležitý Protagorov názor, že 

výchova sa nekončí opustením školy, ale že sa v istom zmysle 

práve vtedy začína. Lebo podľa neho zákon štátu je učiteľom 

politickej arete, a tak vlastná výchova sa začína vtedy, keď mládež 

vstupuje do praktického života, lebo vtedy štát núti mladého 

človeka k tomu, aby poznal zákony a podľa nich sa riadil pri tvorení 

svojho života, teda aby rešpektoval vzor a príklad, paradigma. 



 Tušenie transcendentnej výzvy, ktorá volá 
človeka na cestu, je badateľné v 
pôsobení slávneho Sokrata, ktorý sa 
všemožne snažil priviesť svojich 
poslucháčov k zodpovednému prijatiu 
svojho ontologicky ohraničeného miesta, 
k prijatiu ľudskej určenosti. 



 Všeobecne uznávaným 

arché európskej výchovy 

je Platónov koncept. 

Explicitne je predvedený v 

Štáte, kde Platón opisuje 

našu ľudskú situáciu 

podobenstvom jaskyne.



 scholé, voľný čas ako sloboda od toho, čo je nevyhnutné

 voľný čas bol vyhradený pre aktivity, ktorým bola pripisovaná 
najvyšia hodnota



 Grécki filozofi v úsilí o nápravu 
prichádzajú prostredníctvom Logu 
k Teos. 

 Tušia, že otázka Boha zohráva veľmi 
dôležitú úlohu v oblasti Paideia.

 Samotný grécky boh je veľmi 
problematický, ale môžeme uviesť 
aspoň jeho základné vlastnosti: 
nesmrteľný život, bližší vzťah k 
človeku ako k svetu a božská sila.



idea Dobra je: „...  pre všetko pôvodkyňou

všetkého pravého a krásneho, lebo vo viditeľnom

svete zrodila svetlo a jeho pána, slnko, aj

v mysliteľnom svete však, kde je sama vládkyňou, 

poskytla ľuďom pravdu a rozum, takže kto chce

rozumne konať, či už v súkromnom živote, alebo

verejnom, musí poznať túto ideu“. 



 Platónovo výchovné myslenie spočíva v náboženskom rozpomínaní 

duše, ktorá je bohom, na svoju vlastnú božskosť.

 Spojenie prvého princípu a boha obohatilo filozofiu, ale aj 

náboženstvo, ale svet jestvuje ako nutný a večný. Na vrchole 

aristotelovského kozmu nie je Idea, ale Myslenie, ktoré myslí samo o 

sebe.



 periagogé, teda odvrátenie hlavy a pozeranie sa opačným smerom je 

špecifickým výtvorom samotného Platóna. 

 Obrat, konverzia, to je termín, ktorý je prijatý aj kresťanstvom k 

vyjadreniu správnej životnej orientácie v otvorenosti k celku.

 Filozofické náboženstvo ducha, ktoré Platón nazval teológia, sa 

narodilo uprostred krízy gréckeho ideálu kultúry. 

 Teológia bola obrátením humanistického ideálu sofistov, ale zároveň aj 

jej logickým dôsledkom. 

 Teológia bola od počiatku zameraná na čosi vyššie ako humanizmus, 

ale zároveň skutočne plnila úlohy,  ktoré  sformuloval  humanizmus.





 K. Wojtyla pristupuje k uvažovaniu nad človekom s vedomím

bytostného ohrozenia človeka: „Sme dedičmi epochy, v ktorej

integrálna vízia človeka v dôsledku postupu mnohých vied ľahko

môže byť popretá a nahradená inými len čiastočnými pohľadmi,

ktoré zdôrazňujú len určité aspekty „compositum humanum“, ale

nevšímajú si „integrum“ človeka alebo nechávajú ho mimo svojho

uhla pohľadu ... Človek sa tak stáva skôr predmetom určitých

techník ako podmetom, ktorý je zodpovedný za svoje konanie“



 Napriek obrovskému rozvoju exaktných vied človek aj dnes jestvuje 

v permanentnom stave neistoty a túži po „definitívnom riešení“ otázok: 

Kto som? Odkiaľ prichádzam a kam idem? Prečo je na svete zlo? Čo 

bude po tomto živote?  Vtedy často podlieha pokušeniu racionalistickej 

redukcie a odvracajúc sa od celku bytia petrifikuje svoju situáciu a to 

sa symptomaticky prejavuje vo fragmentácii poznania. Táto 

fragmentácia, ale najmä rozšírená kultúrna tendencia interpretovať ju 

podľa potreby ochudobňuje život človeka a znižuje jeho úroveň. V. E. 

Frankl vo svojich filozoficko – existenciálnych úvahách upozorňuje na 

nebezpečenstvo redukcionizmu, ktoré prichádza zo strany 

neoprávnenej generalizácie špecialistov, ktorí ľudské fenomény 

vydávajú za epifenomény dajakej subhumánnej úrovne.



 “ V encyklike Fides et ratio uvádza: „Hľadanie pravdy, aj keď sa

týka ohraničenej skutočnosti sveta alebo človeka, sa nikdy

nekončí, ale vždy vedie k niečomu, čo je nad bezprostredným

predmetom štúdia, k otázkam, ktoré otvárajú prístup k Tajomstvu.“

OIC, s. 70.



 Myslenie Karola Wojtylu pred nástupom na pápežský stolec, ale aj jeho 

pôsobenie na pápežskom stolci, je naskrz preniknuté výchovným úsilím v 

tom najpôvodnejšom zmysle. Teda nie je to len úsilie, ktoré by pripravovalo 

človeka na nejaký čiastočný, konkrétny výkon, ale je to výchova, ktorá 

vyvádza k otvorenosti voči celku. V tomto výchovnom úsilí Jána Pavla II. je 

evidentný dôraz na orientáciu k pravde, čo popri úcte k vnútornej 

skúsenosti, z ktorej vo svojej filozofickej koncepcii vychádza, poukazuje na 

myšlienkovú príbuznosť so Sokratom, ktorý sa staral o duše svojich 

poslucháčov a upriamoval ich k Logu. Sokrates svoje poslanie odvodzuje od 

hlasu božského pôvodu a Ján Pavol II. ukotvuje svoje myšlienky v Zjavení.



 Ján Pavol II.: „Prežívali sme povojnové obdobie a 
polemika s marxizmom bola v plnom prúde. V týchto 
rokoch sa pre mňa stali najdôležitejšími mladí, ktorí 
mi kládli otázky ani nie tak o Božej existencii, ale o 
tom, ako žiť, čiže o spôsobe riešenia problémov lásky 
a manželstva, ako aj problémov spojených so 
svetom práce...



 Karol Wojtyla pokladá skúsenosť človeka za východiskový bod svojho filozofického záujmu 

o človeka. „Ide o to, aby sme sa dotkli ľudskej reality v tom najvlastnejšom bode - v bode, 

na ktorý poukazuje skúsenosť človeka a z ktorého nemôže človek nejakým spôsobom 

ustúpiť bez toho, žeby zničil seba samého.“ Holistickú výchovu môžeme rozvíjať len vtedy, 

ak je pozornosť sústredená na kladenie otázky, na túžbu po pravde a hlas svedomia, na 

povinnosť, na slobodu a  zodpovednosť, hraničné situácie, utrpenie, smrť, vinu, nádej, 

starosti, stretnutia, prácu, atď., čo predstavuje základnú skúsenosť pomocou ktorej 

môžeme odhaliť podstatu človeka. K. Wojtyla za takúto základnú skúsenosť človeka 

pokladá skúsenosť skutku, ktorá je podľa neho kľúčom k poznaniu pravdy o človeku. 

Apoštol Peter vykonal skutok zapretia svojho priateľa a poznal pravdu o sebe. „Skutky sú 

zvláštnym momentom zjavenia sa a skúsenosti osoby. Istým spôsobom predstavujú 

najvlastnejší východiskový bod na pochopenie jej dynamickej podstaty. Morálnosť ako 

vnútorná vlastnosť týchto skutkov ešte výraznejším spôsobom vedie k tomu istému“.



 Hlavné filozofické dielo Karola Wojtyłu Osoba a čin predstavuje základnú ideu Wojtylovho

filozofického a teologického výkonu, ktorým je človek ako kantovská otázka

subsumujúca intelektuálne úsilie ľudstva. Krakovský filozof prichádza s inovatívnym

antropologicko-etický systémom, ktorý sa označuje aj ako tomisticko-fenomenologický

personalizmus.

 Pri príležitosti 50. výročia publikácie diela Osoba a čin je vhodné poukázať na filozofické

a teologické prepojenie vo Wojtylovom úsilí nájsť praktické riešenie pre človeka ako

obyvateľa rýchlo meniaceho sa sveta 20. storočia. Už z Wojtylovho existenciálneho

zamerania ako filozofa a kňaza sa ukazuje, že cestou rozumu, teda logu, sa bude usilovať

o priblíženie k skutočnosti, ktorú náboženstvo opísalo slovom teos. V dejinách filozofie

výsledok tohto intelektuálneho úsilia dostal názov teológia.

 V tomto zmysle sa Wojtyla podobá Platónovi, ktorý ako prvý toto slovo vymyslel

a teológiu, ako novú formu racionálneho prístupu k nadľudskému svetu, urobil centrom

všetkého filozofického myslenia.



 Uvažovanie o človeku dnes nadobúda na novej intenzite, nielen vďaka 

hrozným skutočnostiam dvadsiateho storočia, ale dnes najväčšou 

výzvou je rozvoj nových technológii, ktoré však v prípade morálne 

zlého rozhodnutia privedú ľudskú spoločnosť ku skaze v globálnom 

rozmere. 

 Wojtyla akceptuje výnimočné postavenie človeka a vychádzajúc 

z jeho skúsenosti tak ako je nám daná v našom vedomí, cez reflexiu 

transcendencie a integrácie osoby v čine sa v štvrtej, poslednej, 

kapitole diela Osoba a čin dostáva k participácii ako podmienke 

rozvoja človeka aj spoločnosti.    



Historicko-filozofický pohľad

 Spôsob filozofického myslenia K. Wojtylu vychádza z dvoch smerov európskej filozofie, ktoré 

majú odlišné prístupy ku skutočnosti. 

 Prvým smerom je klasická filozofia v aristotelovsko - tomistickom chápaní, alebo filozofia bytia, 

realistická a objektívna. 

 Druhý smer európskej filozofie je filozofia novoveká, pokarteziánska, filozofia vedomia a 

subjektu, ktorá naväzuje na sokratovsko - augustínovskú tradíciu. 

 Vo svojich skúmaniach používa fenomenologickú metódu, ale slávne Husserlovo heslo o 

návrate k veciam modifikuje na návrat k človeku ako k osobe. Túto modifikáciu Wojtyla

realizuje s úmyslom „objektivizovať problém subjektivity človeka“, teda chce sa pozrieť na 

človeka ako na subjekt schopný poznania a bližšie určiť, v čom spočíva subjektivita. Wojtylovi

išlo o hľadanie takej filozofie, ktorá by zohľadňovala nové problémy a zároveň by vysvetlila 

subjektovo – prežívajúci aspekt skutočnosti, ktorý by poukázal na to, že v človeku je aj niečo 

neredukovateľné, čiže jeho osobný rozmer. 



 Tomistická tradícia staticky upriamená na objekt by bez zohľadnenia fenomenologického 

aspektu nebola schopná čeliť aktuálnym výzvam. Karol Wojtyla chápal fenomenológiu 

takým spôsobom, ktorý bol charakteristický pre Romana Ingardena a Maxa Schelera, 

teda chápal ju ako metódu, ktorá môže byt ̌ použitá na skúmanie rôznych aspektov 

skutočnosti, vrátane morálnej problematiky. 

 Fenomenológia však nie je uniformne jednoliata filozofická škola, ale je skôr metóda, 

ktorá kladie dôraz na opis ľudskej skúsenosti, teda toho, čo sa nám prezentuje vo vedomí, 

v našej skúsenosti a samotného prežívania. 

 Opis skutočnosti z hľadiská fenomenológie začína bezprostrednou skúsenosťou 

konkrétneho subjektu, ktorú výnimočným spôsobom opísal Wojtyla vo svojom opus 

magnum, v antropologickom diele Osoba a čin. 



 V dejinách filozofie vidíme mnohé definície človeka. Klasická

Aristotelova definícia hovorí, že človek je animal rationale (rozumný

živočích), kde animal označuje to, čo je spoločné a rationale je to, čo

odlišuje. Wojtyła konštatuje, že táto definícia síce zodpovedá

aristotelovskému definovaniu rodu prostredníctvom druhu a druhového

rozdielu, ale všíma si, že táto definícia v sebe skrýva presvedčenie

o redukcii človeka na púhu súčasť sveta a dostatočne nezohľadňuje to,

čo je v človeku „neredukovateľné.“ Takýmto spôsobom sa človek stal

predovšetkým predmetom, teda jedným z mnohých predmetov sveta,

ku ktorému viditeľne, fyzicky patríme.



 Uvedená definícia vyhovovala klasickej filozofii, ktorá vychádzala z metafyziky

a z kozmológie, ale Wojtyla zdôrazňuje, že človek je subjekt, teda že je niečo viac

ako len to, čo vyjadruje aristotelovská definícia. Človek sa nemôže vo svojej vlastnej

podstate zredukovať a vysvetliť bezo zbytku prostredníctvom rodu, druhu

a druhového rozdielu. To niečo neredukovateľné je subjektivita. Wojtyla sa usiluje

nahliadnuť subjektivitu človeka objektívne, aby sa vyhol subjektivizmu, a pomáha si

definíciou od Boethia, ktorý osobu definoval ako rationalis naturae individua

substantia. Človek je v nej chápaný ako substanciálne bytie, ktoré má rozumovú

prirodzenosť a Wojtyla v tejto definícii vidí akoby „metafyzickú pôdu“, inými slovami,

„dimenziu bytia, v ktorej sa realizuje osobná subjektivita človeka“.



 Karol Wojtyla s pochopením konštatuje, že dôvodom redukcie človeka na súčasť sveta bola

potreba pochopiť človeka a tvrdí, že sa nedá spochybniť užitočnosť Aristotelovej definície pre

vznik mnohých exaktných vied o človeku chápanom ako animal s výraznou črtou rozumnosti.

 Celá tradícia vedy o zloženej ľudskej prirodzenosti, o duchovno-telesnom compositum

humanum, ktorá od Grékov prostredníctvom scholastiky prešla ku Descartesovi sa pohybuje

v hraniciach tejto definície a teda na pôde presvedčenia o podstatnej redukovateľnosti toho čo

je podstatne ľudské do „sveta“.

 Na druhej strane Wojtyla, majúc na mysli sokratovsko-augustínovskú filozofickú tradíciu, hovorí, že

presvedčenie o prvotnej originálnosti ľudskej podstaty a jej zásadnej neredukovateľnosti na

„svet“ na prírodu je rovnako dané ako potreba redukcie vyjadrená v Aristotelovej definícii.

 Toto presvedčenie tvorí základ chápania človeka ako osoby, čo v dejinách filozofie má svoju

dlhú históriu a v súčasnosti vytvára základ pre narastajúce chápanie osoby ako podmetu.



 Svätý Tomáš Akvinský umiestňuje filozofiu človeka do filozofie prírody,

čiže fyziky, keďže fyzika skúma to, čo je spojené s matériou, teda aj

ľudskú dušu, nakoľko je spojená s telom. Človeka totiž vôbec nemožno

definovať bez tela. Podľa Tomáša filozofia prírody postupuje tak, že

skúma tie najvšeobecnejšie bytostí prírody, ktoré sa hýbu a hýbu iné,

a aplikuje všeobecné princípy na pohybujúce sa telesá, medzi ktoré

patria aj živé bytosti. Takto filozofia prírody skúma dušu, jej vzťah k telu,

ale aj jednotlivé druhy rastlín a živočíchov. Skúma aj schopnosti duše,

rozum a intelekt, pričom sa Tomáš odvoláva na Aristotela.



 Podľa tohto učenia filozofia prírody skúma formu nakoľko je

v matérii, aj keď takéto formy môžu byť od matérie odlúčené. Takou

formou je aj ľudská duša, ktorá je v človekovi formou v matérii.

Nakoľko sa však duša môže aj oddeliť od tela, tak vtedy ju už

neskúma filozofia prírody, ale metafyzika podobne ako aj

schopnosti duše. Nakoniec nie je úplne jasné, či skúmanie človeka

patrí podľa Tomáša iba do filozofie prírody alebo iba do metafyziky

alebo do oboch. Isté je však, že aj Tomáš, podobne ako Aristoteles,

primárne reflektuje človeka ako súčasť sveta.



 Karol Wojtyla za východiskový bod svojho filozofického záujmu o

človeka si vyberá skúsenosť človeka, pričom za základnú skúsenosť

považuje skúsenosť činu, nakoľko práve v čine sa človek prejavuje ako

človek a tak reflexia skutku je podľa neho kľúčom k poznaniu pravdy o

človeku. „Skutky sú zvláštnym momentom zjavenia sa a skúsenosti

osoby. Istým spôsobom predstavujú najvlastnejší východiskový bod na

pochopenie jej dynamickej podstaty“. „Ide o to, aby sme sa dotkli

ľudskej reality v tom najvlastnejšom bode - v bode, na ktorý poukazuje

skúsenosť človeka a z ktorého človek nemôže nijakým spôsobom

ustúpiť bez toho, aby nezničil seba samého.“



 V skutku je vyjadrená životnosť, rozumnosť, sloboda, ba aj viera. 
Hrdinský skutok musí vykonať Homérov bohatier a k hrdinstvu úzkej 
cesty je volaný aj Ježišov učeník. Viera bez skutkov je mŕtva. K. 
Wojtyla je aj osobne vnímavý na skúsenosť skutku. Jeho curriculum 
vitae je životopisom človeka činu. Ako robotník poznal chuť fyzickej 
práce, ako kňaz sa stretáva s ľudskými skutkami. Žil v období 
totalitného pestovania kultu práce. Najprv to bolo povestné „Práca 
oslobodzuje“ a potom to bol kult „hrdinu socialistickej práce“. 



 Tieto totalitné koncepcie človeka vulgárne zredukovali skutok na 
kolektívnu produkciu a prácu povýšili nad osobu a tak deformovali 
myslenie aj konanie človeka. Práve preto K. Wojtyla vystupuje s 
vlastnou koncepciou človeka a ľudského činu s presvedčením, že 
človek sa môžeme rozvíjať len vtedy, ak je pozornosť sústredená na 
kladenie otázky, na túžbu po pravde a hlas svedomia, na povinnosť, 
na slobodu a  zodpovednosť, hraničné situácie, utrpenie, smrť, vinu, 
nádej, starosti, stretnutia, prácu, atď., čo predstavuje základnú 
skúsenosť pomocou ktorej môžeme odhaliť podstatu človeka.



 Pri analýze subjektivity človeka, ktorá sa odhaľuje v čine, Wojtyla
vychádza zo skúsenosti človeka so sebou samým. Skúsenosť je vždy 
skúsenosťou niečoho (objektu), v tomto prípade je to človek. Ale 
človek, ktorý má túto skúsenosť je zároveň subjektom. Človek 
v skúsenosti seba samého je zároveň subjektom i objektom.

 V skúsenosti, ktorú má človek so sebou samým, Wojtyla rozlišuje 
aktívnu a pasívnu formu (agere a pati), teda rozlišuje to čo človek 
robí a to čo sa človeku prihodí. Aktívny dynamizmus zahŕňa všetky 
vedomé a slobodné činnosti človeka. 

 Tvrdí, že klasická aristotelovská filozofia síce rozlišuje tento dvojaky 
dynamizmus, no napriek tomu nevyjadruje dynamiku bytia celkom 
presne, nakoľko ak človek koná (agere), zároveň sa niečo deje aj 
v ňom samom, teda nezohľadňuje subjektivitu. 



 Klasická filozofia prirodzenosť človek videla nielen v animal

rationale, ale zohľadňovala aj sociálny charakter človeka. Wojtyla

preberá aj tento motív, ale aj tu vykonáva korekciu, nakoľko

preňho človek nie je na prvom mieste obyvateľom polis, ale je to

osoba, ktorá svojimi činmi buduje vzťahy s ty a s my.



 Podľa Wojtylu byť sociálny znamená byť otvorený pre druhého. Osobné „ja“ bolo

definované ako subjekt, ktorý – nakoľko je mu vlastné vedomie – je schopný

uvedomiť si seba samého a – nakoľko je mu vlastná vôľa -, je schopný rozhodnúť sa

pre seba samého; čo zároveň poukazuje na to, že osobné „ja“ seba samého aj

vlastní. Je zrejmé, že „ja“ nemôže mať skúsenosť uvedomenia si seba samého,

autodeterminácie a vlastnenia seba, ktoré sú vlastné nejakému „ty“, niekomu

druhému.

 Nemožnosť takejto skúsenosti však ešte neznamená, že nie je možné to pochopiť.

Človek dokáže pochopiť, že „druhý“ je utvorený podobne ako „ja“, čiže „druhému“

je vlastné vedomie seba, autodeterminácie a vlastnenie seba. Z toho vyplýva, že

schéma „ja – druhý“ nie je všeobecná, abstraktná, ale „druhý“ vždy predstavuje

konkrétnu, individuálnu a neopakovateľnú osobu.



 Byť v prirodzenosti sociálny pre Wojtylu znamená, že človek existuje

a koná „spolu s druhými“. Vo svojich úvahách sa nesústreďuje na

spoločnosť, ale na spoločenstvo, na komunitu. Spoločenstvo pre jej

členov znamená niečo esenciálne. Je to realita pre spolužitie

a spoločnú činnosť ľudí. Ľudia v spoločenstve žijú vo vzájomných

vzťahoch a to umožňuje rozlišovať medzi dvomi rovinami vzťahov:

jednu rovinu vzťahov predstavujú interpersonálne vzťahy, ktoré

charakterizuje symbolom „ja –ty“ a druhú rovinu vzťahov predstavujú

sociálne vzťahy, ktoré charakterizuje symbolom „my“. Obe roviny

vzťahov sú súčasťou skúsenosti človeka.



 Skúsenosť s „ty“ je pre „ja“ veľmi dôležitá, hoci ešte nejde o vytvorenie

nejakého spoločenstva. Na základe skúsenosti s „ty“ má „ja“ plnšiu

skúsenosť seba samého. Práve tu má základ výchova a sebavýchova,

keď sa „ja“ snaží konať podobne, ako nejaké „ty“, ktoré je pre neho

príkladom. Táto skúsenosť je nakoniec dôležitá pre uskutočnenie seba,

ktorá má svoje korene v každej osobnej subjektivite. Okrem toho

nesmieme zabúdať, že „ja“ je súčasne „ty“ pre druhé „ja“, ktoré je

mojím „ty“. Znamená to, že človek sa cez vzťah „ja – ty“ prejavuje

druhému vo svojej štruktúre vlastnenia seba a vlády nad sebou.



 Vo vzťahu „ja – ty“ sú dva subjekty s rovnakou štruktúrou. Z toho

dôvodu používame „ty“ a nie „on“. Ak by sme druhého nazvali

„on“, chápali by sme ho ako objekt. Pomenovanie „ty“ vyjadruje

druhého ako subjekt. V interpersonálnych vzťahoch má počiatok aj

uvedomenie si, že nielen „ja“ chce uskutočniť seba, ale rovnako aj

„ty“. Tu pramení jednak povinnosť rešpektu a na druhej strane tu

pramení aj zodpovednosť za druhé „ja“ a takto chápané

interpersonálne vzťahy umožňujú hovoriť o communio personarum.



 Interpersonálne aj sociálne vzťahy vyjadrujú to, čo je človekovi

vlastné, pretože sú to dva spôsoby, ktorými človek uskutočňuje seba

samého a zároveň poukazujú na to, že človek je bytostne otvorený

pre druhých, že od nich bytostne závisí. Tieto dva spôsoby

uskutočnenia osoby sú vyjadrením participácie (účasti). Podľa

Wojtylu „participácia musí byť chápaná ako vlastnosť človeka,

zodpovedajúca jeho osobnej subjektivite“. „Človek konajúci „spolu

s inými“, čiže „zúčastňujúc“ sa, odhaľuje nový rozmer seba ako

osoby“. Preto participovaním na spoločenstve neprestáva byť sám

sebou a tak isto konaním neprestáva uskutočňovať sám seba.



 Skúmanie historicko-filozofických súvislosti antropológie Karola Wojtylu ukazuje,

že sociálna problematika je spojená s otázkou - Kto alebo čo je človek? - a je

podmienená ideovými východiskami, ktoré nachádzame v dejinách filozofie,

ale zároveň je zohľadňovaná aj konkrétna prítomná situovanosť človeka vo

svete a napokon je tu vplyv otvárajúcej sa budúcnosti.

 Pre subjekt je nevyhnutné „pro futuro“ porozumieť základnú požiadavku lásky,

byť "spolu s inými", konať "spolu s inými" a tak vytvárať spoločenstvo osôb, od

čoho závisí uskutočňovanie a završovanie bytia subjektu. Láska sa objavuje na

základe slobody človeka a je najvyšším kritériom dôstojnosti človeka. Wojtyla

ako vášnivý ochranca ľudskej dôstojnosti, slobody a práv ľudskej osoby

odkazuje človeka na lásku, ktorá je najdokonalejšou formou sebarealizácie.



 Karol Wojtyla vnímal bytostné ohrozenie človeka: „Sme dedičmi epochy, v

ktorej integrálna vízia človeka v dôsledku postupu mnohých vied ľahko môže

byť popretá a nahradená inými len čiastočnými pohľadmi, ktoré zdôrazňujú len

určité aspekty „compositum humanum“, ale nevšímajú si „integrum“ človeka

alebo nechávajú ho mimo svojho uhla pohľadu ... Človek sa tak stáva skôr

predmetom určitých techník ako podmetom, ktorý je zodpovedný za svoje

konanie“.

 Vo fenomenologickej filozofii našiel odpovede, ktoré boli schopné reagovať na

výzvy, pred ktorými stál svet, Európa i Katolícka cirkev v druhej polovici 20.

storočia.



Výchovný vzor – Ježiš Kristus

 „Celá tá Božia myšlienka o človekovi je daná človekovi na prežívanie.“

WOJTYLA, K.: Aby Christus sie nami poslugiwal, Krakow,  Znak 1979, s. 400.

 Boh neničí slobodu človeka, ale vedie ju k jej rozvoju. Toto  sa odohráva cez 

Krista, ktorý celou svojou existenciou volá ľudskú slobodu k nasledovaniu.

 Ústrednou myšlienkou takého humanizmu je zbožštenie človeka, ktoré 

neznamená zničenie človečenstva, ale jeho vlastné naplnenie. 

 Človek sa najplnším spôsobom stáva človekom nie prostredníctvom 

identifikácie s Bohom, ale prostredníctvom priblíženia sa k nemu. 



 Zameranie človeka na Boha sa napĺňa až v Ježišovi Kristovi, v ňom 

sa uskutočňuje dokonalá syntéza antropocentrizmu a teocentrizmu.

 V Ježišovi Kristovi sa Boh Stvoriteľ zjavuje ako Vykupiteľ. 

 Jeho vykupiteľská láska a  jeho milosrdenstvo zjavujú napokon 

veľkosť samého človeka. 



 Ján Pavol II. sústreďuje svoj pohľad na človeka v duchu kresťanského

humanizmu. Už v prvej encyklike Redemtor hominis píše: „Cesta, po

ktorej musí ísť Cirkev pri plnení svojho poslania, je človek v plnej pravde

svojej existencie a svojho osobného i spoločenského bytia, človek v

kruhu svojej rodiny, spoločnosti a iných veľmi mnohostranných

prepojení, človek v rámci svojho národa (a možno aj kmeňa alebo

klanu), jednoducho človek v rámci celého ľudstva. Človek je prvou a

základnou cestou Cirkvi, cestou, ktorú určil sám Kristus a ktorá bez

akejkoľvek inej možnosti vedie cez tajomstvo vykúpenia a vtelenia.“



 Tento človek, ktorý v učení pápeža je cestou Cirkvi, je bytosťou

stvorenou na Boží obraz, má odveké predurčenie a večné

vyvolenie, a preto má takú veľkú dôstojnosť. Kristus prišiel na tento

svet, aby sa zjednotil s človekom v konečnej dráme jeho existencie

poznačenej hriechom, ktorá sa vinie od pádu prvých ľudí. Ľudská

existencia na svete sa odohráva ako veľká dráma života a smrti. A

tak kresťanský humanizmus Jána Pavla II. má svoj prameň v Kristovi,

a nie v nejakej všeobecnej idei človečenstva.



 Okrem toho sa zdá, že sa obáva nebezpečenstva čisto 

horizontálnej antropocentrickej interpretácie ako učenia čisto o 

človeku. Vidí potrebu silnejšie zdôrazniť vzťah medzi človekom a 

Bohom. Zdôrazňuje teocentrický rozmer človeka, ktorý sa napĺňa v 

Kristovi a zjavuje ľudomilnosť Boha ako Otca, ako Lásku, ako 

Milosrdenstvo. Ján Pavol II. nechce, aby sa oddeľoval vzťah 

človeka k iným ľuďom od vzťahu k Bohu. Jedno i druhé sa spája v 

Ježišovi Kristovi. Ich jednota znamená jednu zo základných zásad 

učenia Druhého vatikánskeho koncilu, o ktorú sa často opiera. 



 Vo svojom učení rôznymi spôsobmi objasňuje pravdu o Kristovi,

ktorý je súčasne pravý Boh a pravý človek v tajomstve Vtelenia,

ktoré predkladá ľudskej viere. Tajomstvo, ktoré presahuje ľudský

rozum. Aby objasnil svoje učenie, neváha v Kristovi akoby spriahnuť

dva vzájomne si protiviace pohľady, a tak často v súčasnosti

používané pojmy: teocentrizmus a antropocentrizmus, aj keď ich

mnohé rozdeľuje a stavia proti sebe. Humanizmus Jána Pavla II. je

antropocentrický a teocentrický zároveň.



Prostredníctvom reflexie o obsahu termínov sa objavuje určitá konkurencia medzi

antropocentrizmom a teocentrizmom. Pre svoje myslenie však človek nemôže mať dva stredy,

iba v tom prípade, že by sa tie dva stredy zharmonizovali. A práve takúto harmonizáciu robí Ján

Pavol II., keď píše: „Čím viac sa však poslanie Cirkvi obracia na človeka, t.j. čím viac sa tak

povediac stáva antropocentrickým (považujúc za stred svojej činnosti človeka), tým viac sa

musí upevniť a zdokonaliť v teocentrickom zmysle (považujúc za svoj základ a stred Boha): musí

byť totiž v Kristovi Ježišovi zamerané na Otca. Hoci sa vyskytli rozličné ľudské mienky a smery

tak v minulosti, ako aj v novších časoch, ba i teraz jestvujú snahy, ktoré chce rozdeliť alebo

priam uviesť do protikladu teocentrizmus a antropocentrizmus, Cirkev sa v dejinách ľudstva

usiluje podľa Kristovho príkladu spojiť ich do vnútornej a súladnej jednoty. Toto je jedna zo

základných myšlienok, azda práve tá najzávažnejšia v učení posledného Koncilu.“ Myslenie

Jána Pavla II. je antropocentrické i teocentrické zároveň a ohlasuje nový humanizmus, ktorý

nebojuje s Bohom o jeho teritórium, ale odovzdáva Bohu, čo je Božie – teda všetko.



 Z tohto dôvodu sa v učení Jána Pavla II. často vyskytuje

problematika lásky, ktorá najlepšie harmonizuje teocentrizmus s

antropocentrizmom. Pregnantne túto harmonizáciu opisuje sv. Ján:

„Ak niekto povie: „Milujem Boha, a nenávidí svojho brata, je luhár.

Veď kto nemiluje brata, ktorého vidí, nemôže milovať Boha, ktorého

nevidí. A toto prikázanie máme od neho, aby ten, kto miluje Boha,

miloval aj svojho brata.“ (1Jn 4,20-21, porov. Mk 12,28-33, Mt 22,34-

40, Lk 10,25-28). Obe prikázania sú vrcholom a kľúčom a od

začiatku až do konca Nového zákona vystupujú vždy nerozlučne.



 Človek nemôže žiť bez lásky. Ostáva sám sebe nepochopiteľnou

bytosťou a jeho životu chýba zmysel, ak sa mu nezjaví láska, ak sa

nestretne s láskou, ak ju nezakúsi a ak si ju určitým spôsobom

neosvojí, ak nemá na nej živú účasť. Práve preto Kristus v plnej

miere zjavuje človeka samému človekovi. Kristova krv zjavuje, aká

veľká je Otcova láska, a zároveň ukazuje, aký cenný je v Božích

očiach človek.



Sebaurčenie ako predpoklad výchovy

 „Hypotéza slobody“ je problematická z pohľadu vedeckej analýzy

v zmysle exaktných vied, lebo nič nevyjadruje, nedovoľuje

predvídať ľudské skutky, ani efektne na ne vplývať. Takýmto

deterministickým tendenciám praje senzualizmus, ktorý zužuje

skúsenosť len na úzky okruh zmyslových zážitkov. K. Wojtyla

upozorňuje, že konzekvenciou odmietnutia takéhoto zdôvodnenia

antropologického poznania a etiky založeného na osobnej

skúsenosti je veľkým zúbožením poznania človeka o sebe samom.



 Darovať sa iným osobám môže len taká bytosť, ktorá je k tomu

disponovaná, ktorá je schopná sebaurčenia, čiže osoba. „Osoba ...

je vlastne sebaurčenie. Ono vlastne viaže a integruje rôzne prejavy

ľudského dynamizmu na úrovni osoby. Ono tiež túto úroveň stále

konštituuje, vyznačuje a zjavuje. Človek je daný v skúsenosti

(predovšetkým v skúsenosti seba) ako osoba prostredníctvom

sebaurčenia.“ Inak povedané, vzťahová koncepcia človeka ako

bytia k iným osobám vytvára podstatný charakter ľudskej osoby.

OIC, s. 153.



 K. Wojtyla vníma slobodu ako základnú vlastnosť ľudského bytia, 

ako skutočnosť, ktorá je človekovi darovaná a zároveň uložená.

 Wojtylova koncepcia slobody v protiklade k mnohým abstraktným 

a zidealizovaným víziám slobody je realistickou koncepciou v tom 

zmysle, že slobodu chápe ako niečo vlastné a prirodzené samotnej 

osobe, nie ako čisté a jednoduché sebaurčenie človeka, ale ako 

napätie medzi ním a inými dynamizmami existujúcimi v človekovi.



 Jean-Paul Sartre

 Karol Wojtyła

Wojtyła má jasné vedomie, že doba,

ktorú prežívame, je na jednej strane

dobou obmedzenia slobody a na

druhej strane je dobou jej

zneužívania.



 Človek je tak podstatou schopnou autokreácie v tom zmysle, že využíva

štruktúru sebaurčenia, teda aktualizuje ju, umocňuje a pomáha jej

rozvinúť sa do plnosti. Teda užívanie fundamentálnej slobody je jej

aktualizáciou a rozvojom, ale aby bola využitá, je potrebné byť

slobodným fundamentálnou slobodou. V tomto zmysle fundamentálna

sloboda je daná aj uložená, je darom aj príťažou. Máme do činenia s tzv.

„hermeneutickým kruhom“, kde jedno podmieňuje druhé a jedno

prehlbuje druhé. Ale tým ešte nie je vysvetlený zrod a uskutočňovanie

slobody. Vo fundamentálnej slobode je prítomné tajomstvo.



Výchova k slobode

 „V skúsenosti sebaurčenia ľudská osoba sa odhaľuje pred nami ako

svojská štruktúra seba-vlastnenia a sebe-vládnutia. Jedno aj druhé

však neznamená uzatvorenie sa v sebe. Práve naopak, zároveň

sebavlastnenie ako aj sebe-vládnutie označuje špeciálnu dispozíciu

k „daru zo seba samého“, teda ako k nezištnému daru. Pretože len

ten, kto sám seba vlastní, môže tiež seba samého oddať - a to

oddať nezištne. A len ten, kto sebe samému vládne, môže tiež zo

seba samého urobiť dar - a to opäť dar nezištný.“

 WOJTYLA, K.: Osobowa struktura samostanowienia, s. 431.



 Vízia absolútnej slobody, pochopenej ako vláda nad inými a právo 
užívania, vedie k požadovaniu práva na prerušenie tehotenstva, 
zabíjania detí a eutanáziu. Táto vízia slobody vedie do svojvoľnosti a 
svojvôľa vedie k neslobode, zhodne so slovami Ježiša Krista: „Veru, 
veru hovorím vám, kto pácha hriech, je otrokom hriechu“ (Jn 8,34). 
Takáto neprirodzená idea slobody „slobody bez zákona“ je 
podstatnou príčinou vojny medzi „kultúrou života“ a „kultúrou smrti“. 
Odtrhnutie slobody od objektívnej pravdy vytvára situáciu, v ktorej v 
spoločenstve sa nemôžu práva človeka oprieť o solídnu racionálnu 
bázu a to vedie alebo k anarchickej svojvôli jednotlivca alebo k 
totalizmu.



 Karol Wojtyla ako pápež sa usiluje predstaviť pravdivú koncepciu 

slobody a  zodpovedného postoja  k životu. V encyklike Redemptor

hominis píše, že „plná pravda o ľudskej slobode je hlboko vpísaná 

do tajomstva Vykúpenia“.





 Kríza postmodernizmu tvorí rámec filozofického myslenia Jána Pavla II. 

Postmodernizmus ako výsledok narúšania fundamentálnej vízie sveta 

spoločnej pre biblické náboženstvá aj pre metafyziku v oblasti výchovy 

proklamuje za správne zvládnutie len každodenných záležitostí. 

Prelomovým bodom tohto rozkladu je Nietzscheho filozofia, ktorá 

radikálnym spôsobom spochybnila to, čo tvorilo základ biblického 

náboženstva aj metafyziky – transcendenciu neviditeľnej skutočnosti, 

ktorá je a je  prítomná v pravdivejšom a „silnejšom“ zmysle než to 

vidíme vlastnými očami. 



 Pre grécke aj pre židovské myslenie je samozrejmé, že nie všetko sa 
dá zredukovať na plynutie javov, ale je niečo, čo sa tomu vymyká 
a čo zároveň garantuje, že plynutie má vnútornú kontinuitu, svoj 
zdroj a cieľ. Nietzsche odmietol nielen Boha, ale aj človeka. Preto sa 
v tzv. postmodernizme kultúra neodvoláva na zdroje mimo seba, a 
tak aj výchova človeka nie je nasmerovaná k zmysluplnej a 
zodpovednej slobode. Výchova je pochopená ako výchova 
k slobode „od“ transcendencie, ale aj od prirodzenosti a teda od 
podstaty človeka.



Imitatio Christi

 Človek má príležitosť k tvoreniu seba, k vytváraniu svojej identity. 
Rozvíjanie svojich možností ako svojich predstavuje eminentné 
východisko výchovy. Výchova je vytváraná identita, sebatvorenie. 
Súdržnosť a súvislosť životnej identity prináša tušenie pravého tvaru, 
pravej podoby. Wojtylove filozofické myslenie o človeku obsahuje 
presvedčenie, že výchova je uvádzaním do tohto nenahraditeľného 
osobného poslania a rozprestiera sa medzi sebapremenou a 
sebaurčením. Ide o obrat od toho, čo nie je pravé a dobré. 



Ďakujem za pozornosť.


